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I 常習位右牛島丸入高R罪芭κ刈Iる対策は、都市犯罪研究の重要念問題領域
のーうである。累犯者は困難念立場Ki?かれている。エクスナーによると、
第ーに人聞は一度選択した行動を反復する傾向があり、個人的Kも周囲の
事情にも根本的な変化がないならば、類似の条件は類似の結果を、す~わ
ち、新it左可罰行為K導〈 ζとが起る。第二κ最初の失敗のときK克服さ
れなければ左ら念かったはずの道徳的な考え方がもはや同じ力では影響し
念い。第三に前科の事実が、その当事者K生存競争を困難にさせ、そのと
とがさらに累犯の危険の働日をもたらす、という日沿って、かれ自身き
わめて強い社会復帰の意志を持ち、かつかれを取りまく生活条件・社会条
件がよければ正常左社会生活を送るととができょうが、 ζ うした内外の条
件に欠けると、家出をし、住所をかえ、帰属集団をかえ、その累積の結果
再び容易に犯罪に陥るととに念る．そして、かれは逸脱価値を深〈内面化
(2) し、正常な社会規範よりも犯罪的規範への帰属を強めていらそのゆきつ
く先は、大都市の匿名性Kまぎれた孤独な生活か、あるいは同類的左非行
集団との接触である。エクスナーも慣習性犯罪者の大部分は男性であb、
(3）島）
その大多数は大都市居住者であるととを指摘する。常習犯対貧富は、「刑法
草案の価値、無価値は根本的には累犯者なよび常習犯人に対する規定が真
(5) 
K合目的的Kなされているか否かKよって決定ぜられるJといわれるほど
一国の刑事政策のなかで占める重要性の大きいものであるが、一方、都市
犯罪の左かKi?いても重要念問題領域を没しているといえよう。
D 危険な常習犯人を社会｝般の安全のために隔離する ζとよりも、「鉄は
熱いうちK打て」という諺KあるようK、まだ犯罪傾向が固定するに至っ
ていない若年の犯罪者を立ち念会らせるようK働きかけるととのほうが、
刑事政策上の意義の大きいととはいうまでも念い。
ととで対象とするのは、西ドイツの戦後の刑法改正作業に事柄て新し〈
とり上げられた若年成人の常習性の強い犯罪者κ対ナる処理の問題である．
西ドイツはとれを改善・保安処分という法制度によって解決をはかろうと
した。との法制度は、改正作業の当初l!L:Jo>いて若年者監置と呼ばれていた
ものが改正作業の過程l!Li>＇いて予防監置、教育監置と名称むよび内容を若
干修正され、遂K正しい刑法liLi>＇いて社会治療施設の収容処分のーっとし
(6) 
て包摂されたものである。新刑法は19 7 3年より実施されるととκなっ
fヒ。
教育監置は、 27オ以下の犯罪者で将来性癖行為島発展する織があ
ると思われる者K対する改善・保安処分である。
教育監置は、 18オから30オKかけての年令段階の犯罪者がもっとも
犯罪に対する活動性が高〈、また性癖行為者は往々にしてその犯耕句人生
を若い時代にすでに開始しているという犯罪学的認識K出発点を辛子いてい
る。
ととろで、これらの犯罪学的知見とは矛盾して、判例は25オ以下の行
為者K対して保安監置を命令するととは皆無に等しく、 25オ～ 30オの
行為者K対してもきわめてまれである。というのは、保安監置は大念b小
なり固定化した、あるいは意志薄弱の犯罪者の希望のないクースのために
発展したものであり、その言い渡しはその者を市民からの脱落に導き、か
れをして社会のアウトサイダーだという賂印を押すものであるとみられる
ζとから、裁判所はたとえすでに性癖行為者の徴候を示している若年の行
為者であっても、これに対して保安監置を命令することを嫌悪するからで
ある。
そζで、教育監置の必要性は、初期の性癖行為者を適時に認識してその
者がさらに堕落する前K特別の手段Kよって保護するととにあると共K、
西ドイツ少年裁判所にかける不定期少年刑と成人刑法になける保安監置と
の聞に存在する空隙を補充して処分体系を首尾一貫させるというととにあ
るといいうる。
教育監置は、改正作業の当初liLi,＞いては保安思想が優位でいわば「小型
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の保安監置」とみられていたが、作業の過程K:J砕いて次第に教育思想カ清白
面に押し出されるように念り、遂には治療思想を基礎にした社会治療施設
への収容処分の一つK念ったものである。
I さて、との教育監置の対象となるととろの発展途上にある位事行為者を
いかに把握するかを、新刑法（第二次知j法改正法）からみてみよう。その
要件は、形式的要件として、
a）現在の判決の対象と念っている所為は、 27オK遣する前Kなされた
故意の犯罪行為であoて．それによ !l1年以上の有期自由刑が言い渡され
るζと
b）過去の所為として、 16オ以後K念された2個以上の故意の重大念犯
罪行為があ.！） .それ陀より教護の措置または自由刑か言い渡されていた
とと
c）その行為者は、過去に沿いてすでに1年以上の期間、ホームl'C:l>'ける
教護の措置、または自由刑の執行を体験しているとと
が要求され、さらに、実質的要件として、行為者が性癖行為者に発展す
る危険のある ζとが、所為と行為者とK対する全体的評価から明らかであ
るという裁判官による予測が必要である。（8)
ζの要件に適合した者は、刑K併せて社会治療施設への収容が命令され
るが、原則として処分が先K執行される。
社会治療という言葉は、われわれKとってなじみの薄いものである。と
れは、 19 6 6年l'C1 4人の民聞の刑法学者が共同して起草したいわゆる
「様J9）にとりあげられたものである。慨は政府によるととろの1962
年草案に対する批判を表明したものであり、そζKは数々の大胆な提案が
みられたが、との社会治療施設というのもその一つである。代案の教育蛍
置に対する立場はとうである。（10)
1 9.6 2年草案によれば、保安と改善とカ巧＝明確に混合しているととる
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01) 
の教育監置は、代案によれば社会治療施設の処分κ解消されている。……
性癖行為者であるか、またはそれへと発展しつつある若年者のためには、
有効左援助は、特別念社会治療的方法によってのみ期待しうる。 ζれらの
行為者群κ対しては、通常の教育方法、労働による教育、授業主Pよび余暇
形式では十分で念いととは、 19 6 2年草案の教育監置がそのモデルと考
(12) 
えていた英国の矯正訓練の効果の少なさがζれを証明している、と。
代案は、 62年草案の教育監置の対象者を「慢性の累犯」という把握を
してi>"!J＇処遇の実質的内容に bいては通常の常習犯人と区別していない
のである。
とのよう念代案の立場は、新刑法K大巾にとり入れられるととKなった
が、教育監置の行為者若手選択の要件は上述したように従来のものと大きく
は変更されてい左い。むしろ、教育監置Kついていえば、処遇方法が代案
から大き〈影響をうけているといえる。
(13) 
ζLで新制度に至る審議の過程で問題Kなった点を若干指摘してみたい。
保安監置の要件は62年草案の解決よりも狭〈把握される。教育監置と
保安監置とは 25オ～27オの対象者の場合Kは交叉が生じるので、 62 
年草案第86条第2項は「保安監置の条件が充足される場合Kはとの命令
はとれをなさない」として保安監置が優先するというやり方で問題の解決
をはかった。しかし、 ζの規定は新刑法では削除された。委員会は、第ー
にそれは教育監置が「小型の保安監置jという印象を与えるととを避ける
ためK、第二κ裁判官の予測K基いて保安監置か教育監置かを決定される
のであるから、 ζの規定の重要性は乏しい。とれを削除するととにより 25
オ、 27オの行為者の場合にたとえ保安監置の要件K該当するととがあっ
ても、念事訴教育監置を言い渡す可能性を聞いてbζうとしたものである。
次に、新しい制度は62年草案K比してその形式的要件を若干限定して
いるのでその点Kふれる。判決の対象と在った所為は、 62年草案では6
月以上の自由刑であったものが1年以上Kひき上げられ、さらI/(2個の前
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所為も、 62年草案の裁判所による教化処置、指図の賦与、教育援助の実
施をうけたか、または懲戒処分に処せられただけでは不十分であるとする。
というのは、とのよう念場合Kは「重大老犯罪行為J(IC該当するととがま
れであるからでるるcそとで結局、教護の措置か自由刑K処せられたとと
を要件にする ζとになった。また、過去Kうけた執行として、 1年以上の
ホームに訟ける教護の措置が実施されたか、自由刑が執行ぎ1えととが、処
分の要件とされているが、とれκ対して連邦参議院は可罰的行為によって
命令された教護の措置のみをと hで問題にすべきであるという意見であっ
た。 ζの意見K対して、予測l研究の成果からみて、教識の措置は上記の場
合が徴表的であるのみ念らず、犯罪的関係K沿いて不良性に至る危険があ
るか、またはすでに不良性を獲得している場合(ICj≫いて教護の措置を実施
されたときKもまた徴表的であると解されるととから、教穫の措置に至っ
た内容を区別し念いというととになった。
予測の問題であるが、実はと）.(ICζの制度のいわば「痛点」が存在する。
ナ念わち、ある犯罪者をその全体的評価Kよって、性癖行為者K発展する
危険があるものと高い信頼性をもって予測するととができるかどうかとい
うととである。結局、新制度は、信頼性の高い予測を確定するととの困難
さKもか』わらず、 ζの予測は不可能では念いという立場に立って予測の
要件をうけ入れたのである。
教育監置の対象者の年令の下限が一つの重要論点であっ九刑法改正特
別委員会の立場は一一一それはまた少年刑事司法の多〈の実務家の意見で
もあったがー一一少年 UugendJ.iche）公よび少年刑を言渡される年
長少年（Heranwbche end e) ire対しては、 ζの処分を適用すべきで
は左いとする。けだし、 ζのような若年者の場合には信頼性のある予測が
困難だからだという。とれによって少年刑法の一元性に穴をあける ζと左
くとの処分をはめこむ ζとが可能である。要ナるに、少年刑法が適用され
る者Kはこの処分は適用されないが、逆κ成人刑法が適用される年長少年
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にはとの処分の適用が可能という ζとKなる。至って平凡左結論であるが、
改正作業の当初Kかいては14オ説もあったほどであり、また21オ説も
か念り有力であった。
日 教育監置は全〈新規の制度であり、かつJflj事政策的Kみても重委である
ので、立法作業K直接参加しなかった一般の学者~$＞いてもか左 b意見が
表明された。教育監置に対して往々「湿った楽天主義Jによって肯定され
るといわれているよう K、手ばなしの積極的立場はむしろす〈ない。専門
家の間では会会むね肯定するほうが多い。意見にはニュアンスの差はある
が、結論的Kみて積極説K立つものはHetniti:;,Brun目， Lange-
Hinrichsen, Freg, Maura ch, Schroder, Kof f註a,Sch-
affstein,Mo工Jsnhauer, T自白check などであり、消極説K立
つものは、 Busch,Hellmer, Mayer, Braune ck, Grunwald; 
!:Jaumann, Peter E などである。比蜘句最近のBeckerの立場も分
明ではないが、やや消極的在感じがするし、予防監置についてもっとも詳
細左研究を発表したSpielerの立場も明らかではないが概して消極的
念ひびきをもっている。
v 社会治療施設への収容処分（教育監種むを命令された若年成人の発展途
上にある性癖行為者に対する処遇は社会治療である。第二報告書は社会治
療Kついて語るととはす〈ないが、広＼／＼意味の人格障害者を対象Kしてb
り、その手段は制IJの治療的方法会よび社鋪句援助にあるととが示されて
いる。それが挙げる処遇のプログラムは、
個人援助と個人療法
集団教育と集団療法
執行の累進制
再社会化過程Kl≫ける被指定者の自己責任のある協力
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共同管理事Pよび自治制の設立
種々の形式κよる外部との接触の育成
労働義務
自由意思Kよる去勢
衝動行為者の薬物的処置
である。 ζれらκ三ル、ての内容のコメントは念い。
とれらの処遇を担う人々は専門的能力を有するととを要する。社会治療
施設の全体の指導は医師あるいは精神医学の素養のあるセラピストKゆだ
ねられるべきである。社会治療が行政優位や宮僚主義によってそとなわれ
ることのないような配慮が第二報告書からうか Yえる。
ま夜、第二報告書によると、施設の大きさは20 0人以下の収容能力を
有するものが予定され、新しい処分は司法当局独自の施設で執行されるべ
きものとする。 ft＇；.し、ホルゼンス，ヘルシユテツドグエスター，ウトレ
ヒト念どKある施設の例が示すように社会治療の導入Kは必ずしも新しい
建物の設立を必要とし念い。す〈念くとも過渡期にかいては、すべての存
在する建物を利用する ζとができる。念b、代案のように明文では規定さ
れ念かったが、教育監置に該当する者は特別のM!i設K収容されるべきであ
ると報告書は述べている。
「社会治療」という概念は、市民権をえた定着した用語では念い。 D1-
0の
1ger kよる社会治療の概念はこうである。「社会国家の原理念よび社
会防衛の思想から生まれたととろの、精神薄弱または本来の精神病を伴わ
念い心的要素の不十分念発達、弱化、障害を有する者κ対する治療的処置
を、心理療法、集団心理療法．作業療法、社会教育の手段によれまた薬物
がよび外科手術Kよbその者の社会的行動機式を正常化し、それによって
社会化をはかる目的でもってbζなう活動である」と。そして、社会治療
は治療的処遇（He11 be hand 1ung) と理解され、それは民衆のなかκ
ある社会集団、階級、階層f(C:Jo-ける共同生活について心的な行動様式K遥
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用されるものである。それゆえ、社会集団、たとえば家族、友人、学校、
職場といったものの内部κbける共感、反感、愛憎、支配と服従、接触形
式と別離形式、行動様式と体験様式念どの心的現象K関係する、とかれは
いう。こζで述べられている社会治療の概念は非常K広範左ものであり、
心的現象K関係するあらゆる不適応状態の治療を目ざすものと理解され、
と与では社会不適正者は犯罪者K限定されてい念い。これに対してMan-
chは社会治療の目標を次のようKいう汗犯罪行為は内的欠陥の徴候と
して理解されうる。社会治療はとの徴候の除去を目ざすものである。す念
わち、犯罪者を独立した社会的には目だたない、会そらくは外酎守K適応
した生活K導き、再犯から守るととである。そして、左にも性格の構造転
換を期待するのでは念〈、社会K適合する ζとを可能ならしめるためκ自
我の強化をはかり、破接的な態度を除去し、認識の可能性を形式する ζと
で十分である」と。そして、社会治療は今日尉いうるあらゆる医学的、心
理学的、教育学的可能性を応用する犯罪者の処遇を意味する。それは一つ
の統合的複合的概念といえようが、要するにMauc hのいう社会治療は犯
罪者の社会適正、性をもたらすための可能念あらゆる援助を意味し、しかも
「その処遇はもっばら社会治療施設内で実施されるものである」とする。
このよう K、MauchはDilgerとととなり社会治療をか左り限定して
いるものとみられる。しかし、社会治療の枇念そのものは弾力性と多様性
にとんだものであるととが特徴であ夕、その中心Kある「治療Jという実
践が現実の課題場面でグアラエテイのある現われ方をするものである。
社会治療の対象者の基本的特徴は著しい累犯者または念んらかの人格障
害の故に累犯K陥る危険性の高い者である。犯罪者特K慢性の犯罪者は、
心理学的にみて非社鋪句という特徴があおそれらの者K対する刑罰は、
感銘力がないどとろか、むしろ法K対する敵対的念構えを強化し、自分達
が不当K扱われているという感じを高めるだけで、かれらの行動様式を刑
罰κよって変える ζとはほとんど期待しがたい。との工うt.c者を再社会化
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させるのは刑罰では念〈て社会治療の方法陀よら念ければ念ら念い。
社会治療施設に収容される人的範囲は、責任能力の有無を問わ念い広範
念ものであり、そとから社会治療κ適した者を選び出すための限定が必要
である。
泊以；hが 刑法改正特男1慶員会κ左手いてまた 19 6 7年K結成された行
刑委員会Uてないで説明した方法は、処遇湖盟主B白handlung目 hig-
hei t）と要処遇性（Behand lung sbedurfni目）という概念を操
作してとの限定をbζ念う。
要処遇性のもっとも確実な基準は累犯である。とのように要処遇性Kは
一定の客観的選択基準が立てられうるのK対して、処遇適性（治療可能性〉
Kはそれが困難である。すべて累犯者が社会治療施設の対象と左るのでは
左〈、そのなかからさらに処遇K適した者を選択するととによってはじめ
て効果をあげる ζとができる。処遇適性を考える上でMauchi'ま大略次の
点を問題Kしている。
a）人格構造、内部損傷、環境条件の程度（人格障害の種類会よび程度）
b）年令
c）知能
的意思
自）感銘力、更生意欲
などである。
船島は、心理療法家、ソーシヤルワーカ一、その他の有資格の職員が社
会治療チームを形成してそれκ当る。
Mauchは行刑委員会の報告書κbいて具体的K社会治療方法を挙げて。η
それぞれに解説を加えている。かれの挙げる方法は、作業療法、接触療法、
環境療法、心理療法、集団処遇、行動療法、その他薬物療法、外科手術念
どが含まれる。 Mauchの方法には、精神分析の手法が重要念地位を占め
ている。
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Mauchは西ドイツのホーエンアスペJレク仰いて、グイドJ色デン
マークのホノレゼンスl/L.i>~いて、またヘルシユテツドグエスタ－ 1/L.i>＇いては。
シユテユノレツプなどが着々と成果をあげている。
” もっとも急進的だといわれ、賛否の議論をひき起した教育監置は、新刑
法の社会治療施設への収容処分K統合され、特K処遇面l'Li?いて面白を一
新しようとしている。制度の青写真はできあがり、 19 7 3年から働き出
すが、はたして育写真通りにスタッフ、施設を確保充実さぜて所期の成果
をあげうるかどうかは将来Kかかっている。われわれとしては西ドイツの
との行き方を注目深くみまもり、それが成功するにせよ失敗するKぜよ、
そとから学ぶものは大きいものと思われる。
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(1) エクスナー ， F 犯罪学
矯正資料第13号 1 9 5 5 4 0 8頁ー
原著 Exner, F Kr1.m1no1og1e 3. Aut1. 1 9 4 9 
(2）岩井弘融 犯罪社会学 1964 200頁以下。
(3) エクナナー ， 上錫 4 4 6頁。
(4) ζ 与では累犯、慣習性犯罪者、常習犯人を特に区別してい念いが便宜的
なものである。累犯は刑法的観点からみたものであり、慣習性犯罪者と常
習犯人とは内容的に同じものを意味し行為者に着目した犯罪学的観点からl
のものである。
(5) 玄ne1自el,w.の言繋ら
木村亀二刑事政策の諸問題 1933 314頁より。
(6）新刑法VC：！＞~いては、との制度K対する特別の呼称がないので特K断わb
のない限り、「教育監置」でとれを示すととにする。
(7）性癖行為者とは、「重大~Z醜行為への性癖の故に社会一般K対して危
険である」行為者をいう（1 9 6 2年刑法草案第85条第1項）。
(8）西ドイツの戦後の刑法草案の主だったものとして、 56年草案、 59年
第一草案、 59年震二草案、 60年草案、 62 年草案~どがあるが、との
いずれV[:j;->いても実質的要件としての裁判官による予測は変化しなかった
が、形式的要件Kついては、すとしづっ限定が加えられた。
斉藤金作訳19 5 6年ドイツ刑法総則草案
早大比較法研究所紀要5号 1 9 5 8 
斉藤金作訳19 6 0年ドイツ刑法草案
早大比較法研究所紀要18号 1 9 6 1 
斉藤金作訳19 6 2年ドイツ知肱草案
刑事基本法令改正資料 2号 1 9 6 3 
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などを参照。
制 宮沢治ー訳19 6 6年ドイツ刑法草案総則
対案理白書
刑事基本法令改正資料 1 5号
。 同事
1 9 6 9 
1 2 2頁以下。
。1) G r辻nwald,G. S、ch白r七ngavereoehrung, Arbe 1t-
hana, Vorbengende Verwohrung und Sicher1nga-
aufeicht in E 1962. Zstw76(1964）日.651 ff 
(12) S p t e l e r, H. D. D 1 e v o n be u自ende Verwehrung. 
1 9 6 0 s. 1 4 5 ff. 。3) ZweiterSchr fllicher Bertch七 des・ Sonderau-
日目 Chuaaes Ju1n die S七rafrec h七日reform,
Drucksoch V/4095 S. 28ff. 
以下とれを第二報告書と略称する。。4) D1lger, K. Das Wesen der Soz1altherap1.e und 
ih re Bede u tung t n de r St r a fr e ch七日reform M自c-
hr. Kn m. 52Jg 19 69 s. 255ff. 
(15) M a n c h. G. S o z t o l七herap1e im Strafoollzug 
Tagungsher1 c h七日 Bd. VI 1 9 6 9 s. 8 8 f f.。φManch, a. a. o s. 9 8. 
。乃 Mau ch, a. a. 0 s. 1 02 ff. 。8) Mane h, Psychot h白rap1 e 1m St r a fo oユlzug.
Mschr. Krtru. 4 7J g 1964 s. 1 08ff. 
de r z er 1 g e, Pay eh O七herap1e an Kriminellen in 
Holland Ms chr. Kr im 48 Jg 1965 s. 1 7 7 ff. 
(ISう Wtdmer,H. A. Erfohrung mit rogenannten 
Psyehop a七hen :!ID dan1 schen Strafvollzug 
??
Mschr. Kr1m. 46Jg 1963 s. 1 45 ff. 
Gl) st"U.rup, G The treatment of criminal psycho-
path in Her目to da est er 
Briti日h Tournol of Medtcal Psychology 
Vol. 25. 1 952. 
derjenige, Treating the”Untre a七able
一一一｝ー－ Chr:onic Criminals at Heratedvester 
1968. 
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